Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:05). 


—Damos comienzo a la sesión de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. 
Damos la bienvenida al Ministro de Relaciones Exteriores, Rodolfo Nin Novoa, y todo su equipo, a los 
efectos de considerar lo previsto en esta rendición de cuentas del año 2015. 


SEÑOR MINISTRO.- Es un gusto estar aquí explicando nuestro articulado que, como saben los 
señores senadores, consta de tres artículos. Por lo tanto, me parece que nos vamos a poner 
rápidamente de acuerdo, porque tienen otros temas más importantes para resolver. 


Me acompaña el secretario general de la Cancillería, el embajador Greiver, la directora 
general del Departamento Técnico Administrativo, el director general para Asuntos Consulares y 
Vinculación, el jefe de gabinete, contadores, etcétera, para ayudarnos en alguna consulta puntual que 
se quiera hacer. 


Para empezar voy a hacer una pequeña referencia general porque desde la última vez que 
nos reunimos por la agenda del presupuesto, hace un año atrás, quiero decirles que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores ha continuado llevando adelante aquel plan de trabajo que expusimos acá 
mediante el cual, además, cumplimos con las metas trazadas en lo que se refiere a profundizar y a 
ampliar el nivel de actividad y relacionamiento del país con la región y con el mundo. En tal sentido, se 
representó a nuestro país, se defendieron los intereses nacionales y de nuestros compatriotas, se 
negoció con los gobiernos extranjeros, se informó sobre el acontecer nacional e internacional, se 
planificó, dirigió y ejecutó la política exterior, se fomentaron las relaciones amistosas y se desarrollaron 
relaciones políticas, económicas, sociales, culturales, consulares, científicas y de cooperación 
contribuyendo, de esta manera, al fortalecimiento de la base productiva de bienes y servicios 
participando de la negociación relativa a la política ambiental, regional e internacional, así como de 
infraestructura fluvial y marítima, promoviendo políticas públicas con enfoque en derechos humanos, 
difundiendo los valores de paz y democracia que caracterizan a nuestro país, así como también 
brindando asistencia a los compatriotas en el exterior y propiciando la vinculación con las comunidades 
en el mundo entero en el contexto de una dinámica del contexto internacional que ha requerido una 
constante evolución, revisión y actualización. 


Entre los objetivos centrales cumplidos por la Cancillería durante este año deseamos 
destacar el continuar estableciendo relaciones estratégicas con socios internacionales claves con 
especial énfasis en nuestros asociados regionales, así como relaciones amistosas y de cooperación 
con todos los países, en base a los valores que caracterizan a nuestra política exterior, que son la 
defensa y la promoción del Derecho Internacional Público, el universalismo, la solución pacífica de las 
controversias, la no intromisión en los asuntos internos de otros Estados y la defensa y promoción de 
los derechos humanos y la democracia. En el desempeño de esta labor y, no obstante, en la intensidad 
de la agenda internacional y la multiplicidad de compromisos asumidos, nos hemos desenvuelto con 
realismo y especial consideración de las particularidades registradas durante el presente año en 
materia presupuestaria, procediendo de este modo a limitar al máximo los gastos. En dicho marco y, 
pese a que el presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores representa únicamente el 0,7 % de 
presupuesto nacional y el 0,2 % del PBI de la república, cabe señalar que con el fin de aplicar 
responsablemente una política de restricción presupuestaria, inclusive, no se ha podido dar curso a 
legítimas aspiraciones, tanto vinculadas al funcionamiento de esta secretaría de Estado, como a la 
situación de sus funcionarios. 


Como reflejo de la ejecución del gasto se destaca que mientras en el año 2014 el 
presupuesto de esta secretaría ascendió a USD 94:500.000 ejecutados, en el año 2015 se redujo a 
USD 89:900.000, con una diferencia  —que podrán observar rápidamente— de USD 4:600.000 menos 
de gasto entre un año y el otro. 


En cuanto al personal de esta secretaría de Estado se destaca que se cuenta con un total de 
596 funcionarios para atender la diversidad de tareas desempeñadas, tanto en Montevideo como en 
los 54 países donde se encuentran instaladas las oficinas en el exterior, las que atienden concurrencias 
con 74 Estados. La intensidad de la labor de asistencia consular que lleva adelante el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, tanto en Montevideo como en el resto del mundo, puede verse reflejada en que 
durante el año 2015 se efectuaron más de 195.000 actuaciones consulares, entre las cuales se 
destacan apostillados, certificaciones, cédulas, pasaportes, retornos, etcétera. Asimismo y, pese a los 
esfuerzos realizados para limitar el gasto, durante el año 2015 se logró alcanzar una significativa 
modernización de la conectividad y de los sistemas informáticos a nivel global, tanto de Cancillería 
como de sus representaciones en el exterior. Quienes tuvieron la oportunidad de estar, hace unos días, 
en la Comisión de Asuntos Internacionales de ambas cámaras podrán haber advertido que gran parte 
de las negociaciones que llevamos adelante con otros países —particularmente en este momento con 
Chile y hoy se comenzaba con México— se hacen a través de videoconferencia, lo que nos ha permitido 
abatir el nivel de misiones oficiales. No les llamo viajes porque son, reitero, misiones oficiales. En la 
primera columna podrán observar las misiones y el gasto en 2014, en la del medio, los valores 
correspondientes al año 2015 y en la final, a mi izquierda, los del 2016. Aquí se puede apreciar, 
gráficamente, la disminución y el ahorro que ha habido en este tipo de actividades. En 2014 se 
invirtieron USD 615.000 en misiones oficiales y se realizaron 143 misiones, en 2015 se realizaron 125 
misiones y se invirtieron USD 490.000 y en el año 2016 van 63 misiones y se han gastado 
USD 247.000, en números redondos. 


Del mismo modo, resulta pertinente considerar una característica particular del presupuesto 
de esta secretaría de Estado consistente en que la mayor parte del gasto tiene lugar en el exterior. El 
70 % del gasto, reitero, se realiza en el exterior, por lo cual, como comprenderán, se encuentra sujeto a 
las variables del tipo de cambio, las que se escapan de nuestro control. A modo de ejemplo se 
recuerda que en el año 2014 la media del tipo de cambio rondaba en los $ 23 por dólar, mientras que 
en 2015 se alcanzó a un promedio de $ 27 por dólar y actualmente se registra un tipo de cambio 
cercano a los $ 29 por dólar. 


En materia de ahorros, hay que destacar que la Cancillería ya redujo, por el artículo 5.* de la 
Ley de Presupuesto Nacional n.” 19355, de diciembre de 2015, ahorros propios en $ 40:000.000 que 
se destinaron a otras áreas del Estado. Asimismo, en esa ley se redujo en $ 20:000.000 el presupuesto 
de este ministerio, que se tradujo en un recorte total de $ 60:000.000. 


Queríamos señalar esto como preámbulo de la fundamentación de los cuatro artículos —tres 
directos y uno indirecto— que presenta el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Si los señores senadores no tienen preguntas que formular sobre esta primera parte, 
pasaríamos al análisis de los artículos mencionados. 


SEÑOR HEBER.- Damos la bienvenida al señor canciller, a los embajadores y al resto del equipo que 
los acompaña; realmente es un placer recibirlos acá. 


Voy a hacer dos o tres consideraciones de carácter general que me parecen importantes. 


En la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda hay una línea muy delgada entre las 
asignaciones presupuestales y las metas y objetivos de los organismos, ya que esas asignaciones 
presupuestales fueron otorgadas en función de dichas metas y objetivos. Hago esta aclaración porque 
muchas veces se desdibujan los roles —hemos tenido varias discusiones en esta comisión por ese 
motivo—; nosotros no solo estamos para mirar los números del ministerio, sino también, en la medida 
en que vamos avanzando, para considerar las metas y los objetivos trazados en las líneas que fueron 
presentadas en el Presupuesto nacional. 


Entonces, lo primero que debemos decir antes de hablar de cualquier otro asunto, es que 
celebramos la noticia del triunfo de la Cancillería en Naciones Unidas en cuanto a la plataforma 
continental. Creo que no podemos empezar a hablar de otro tema después de haber escuchado esta 
noticia que en el día de ayer dio la prensa; además, vimos al señor canciller dar una conferencia de 


prensa, lo que para nosotros representa un gran triunfo. En definitiva, me parece que lo primero que 
deberíamos hacer es felicitar a la Cancillería y a aquellos diplomáticos que actuaron directa e 
indirectamente, porque esto hace a la profesionalización de una secretaría de Estado que se ha 
movido sin alharaca hasta conseguir un logro que a nuestro juicio es de destacar y que, naturalmente, 
agranda el territorio nacional en forma sustancial. Nuestro partido, el Partido Nacional, que tiene una 
clara concepción sobre la proyección del país, subraya este logro como uno de los más importantes 
que hemos tenido en la historia del Uruguay. 


Dicho esto, continuamos con el tema que nos ocupa. 


Con la Cancillería hemos tenido muchas coincidencias y, lamentablemente, en los últimos 
tiempos también discrepancias. Las coincidencias radican, sobre todo, en la profesionalización, que ha 
sido la impronta que claramente el señor ministro ha impuesto en la Cancillería. Para nosotros — 
reitero— esto es fundamental y es de destacar. 


Como dije, también hemos tenido discrepancias pero no quiero ingresar en eso porque si no, 
estaríamos considerando temas de otra comisión permanente del Senado de la república, que es la 
Comisión de Asuntos Internacionales, donde se debate sobre estas cuestiones. Sí nos parece 
importante señalar aquello en lo que estamos de acuerdo y aquello en lo que discrepamos. Creemos 
que pagamos un precio y por eso el señor ministro fue interpelado por el señor senador Bordaberry, 
debido a la decisión que se tomó en cuanto al TISA, lo que nos ha alejado del estilo de conducción que 
en un principio veíamos en la Cancillería. En cuanto al Mercosur, estamos con serios problemas que 
nos han llevado a cuestionarnos como partido la razón de ser de ese tratado. En este momento 
estamos en un proceso de discusión interna y tenemos que decírselo a la Cancillería porque, 
realmente, el Mercosur no está funcionando económica, comercial ni políticamente. 


Esos son titulares y no pretendemos ingresar a este tema. Sí queremos dejar esta constancia 
para que el canciller pueda tomar debida nota sobre las metas y objetivos que tiene. Naturalmente, el 
acercamiento hacia la Alianza del Pacífico y lo que el otro día mencionaba el señor canciller sobre el 
tratado de libre comercio con Chile son buenos pasos. Á veces algunos son muy lentos, pero el 
acuerdo con Chile está bien. Por supuesto que vamos a mirarlo con mucha atención porque nos 
parece muy importante poder buscar en otros horizontes lo que lamentablemente no encontramos en la 
región. 


Por otro lado, el señor ministro hablaba de ahorros en la cancillería. Ese punto me genera 
una duda porque es muy distinto lo que pasa en ministerios, carteras o secretarías de Estado, donde el 
ahorro no afecta la misión. En lo que tiene que ver con ahorrar en la cancillería en un país de nuestras 
dimensiones, que depende tanto de su relación exterior para poder colocar sus productos, le quiero 
preguntar al señor ministro y a sus asesores si el hecho de que tengamos menos misiones nos afecta. 
El número frío no me dice mucho. Estoy dispuesto a hacer sacrificios como para que la cancillería 
tenga los recursos necesarios para que el país se proyecte mejor en el exterior. La pregunta o el 
comentario que quiero hacer es que si bien valoramos el esfuerzo que la cancillería pueda hacer con el 
0,3 % del presupuesto -que no es nada—, en caso de que los precise esos pesos son mucho para el 
país. El señor ministro dijo que, de alguna manera, esas misiones no son viajes y se ha podido ahorrar, 
pero mi pregunta es si están en línea con el diseño que el ministerio viene realizando sobre la 
proyección del país. ¿La restricción económica que lamentablemente está viviendo el país —y por lo 
tanto se le pide a la cancillería un esfuerzo en esa materia— ¿no está afectando nuestra necesidad de 
desarrollarnos y de proyectarnos mejor en el exterior? Ese es el razonamiento que nos gustaría 
escuchar. Si es porque hemos optimizado el gasto, mejor aún pero, para nosotros, mucho de lo que se 
gasta en el servicio exterior es una inversión a futuro; no es ahí donde uno ve la problemática del gasto 
público. Creemos que la proyección exterior del país es fundamental para nuestros intereses, sobre 
todo cuando nuestra producción depende de los mercados exteriores en un 70 %. 


Reitero, queríamos hacer este comentario para tener el informe general que hacía el canciller 
y para analizarlo debidamente. Nos parece importante apoyar al servicio exterior en las cosas con las 
que estamos de acuerdo e incluso con las que no; sobre todo las últimas decisiones que se han 
tomado que de alguna manera pueden generar alguna distancia con la cancillería, cosa que no 


deseamos. Realmente creemos que el país se debe una política exterior de Estado, donde se proyecte 
en forma unánime de modo tal de fortalecer las posiciones uruguayas. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo primero que debo decir es que el plan de ahorro que ha tenido la Cancillería 
ha sido orientado hacia su racionalización porque, en definitiva, no hemos cerrado ninguna 
representación diplomática. Por el contrario, hemos puesto un pie en África, donde Uruguay tenía 
únicamente tres representaciones —Sudáfrica, Angola y Egipto- y acabamos de abrir, con todas las 
dificultades que ello supone desde el punto de vista del traslado, de la instalación y del desarraigo de 
un profesional de la cancillería, una embajada en Addis Abeba, que es la sede de la Unión Africana. 
Como ustedes saben, esta organización consta de 54 países y es muy importante, no solo para 
nuestros mercados sino también para nuestra vinculación política en el exterior. Hay algunos países 
africanos que comparten con nosotros una silla en el Consejo de Seguridad, nos vinculamos a través 
de Naciones Unidas y queremos poner un ojo más atento en ese continente que, dentro de veinte 
años, tendrá dos mil millones de personas y más de la mitad de ellas serán menores de 24 años; 
ustedes saben las demandas que tienen las generaciones jóvenes con respecto al bienestar, a la 
tecnología y a muchas otras cosas como, por ejemplo, la alimentación, como me destaca por señas el 
señor senador Heber. 


Quiero decir que hemos racionalizado mucho y, a su vez, hemos desarrollado una tarea 
desde el punto de vista económico y comercial que, sin lugar a dudas, es más intensa que en años 
anteriores. Uruguay retomó las negociaciones con la Unión Europea después de haber realizado la 
última gestión en el año 2004; nuestro país está por completar un tratado de libre comercio con Chile; 
hoy están nuestros negociadores en México, intentando profundizar el acuerdo de libre comercio que 
tenemos; durante la presidencia pro tempore de Uruguay retomamos el acuerdo de preferencia fija que 
tenemos con la India —-en este caso, hay quinientos productos de cada lado y queremos llevar esa 
cantidad a mil-; hablamos con EFTA, que reúne a los cuatro países de Europa que no integran la 
Unión Europea; duplicamos la presencia diplomática en China con una nueva embajada y cabe aclarar 
que el gobierno chino colabora con algunas propiedades que presenta a las representaciones 
diplomáticas, así que cambiamos de embajada, duplicamos el número de funcionarios y abriremos un 
consulado general en Guangzhou que es una provincia económica muy importante. Tenemos un 
acercamiento muy fuerte con China y, de hecho, el señor presidente va a viajar allí el mes próximo. 


En definitiva, me parece que lo relativo al gasto y al ahorro hay que mirarlo desde el punto de 
vista de la racionalización. He participado en rondas de negocios y en conversaciones a través de las 
teleconferencias con equipos que tenemos en la Cancillería; muchas veces no es necesario 
trasladarnos a ningún lado porque hablamos directamente con los negociadores en una sala, mediante 
una pantalla de televisión. De lo contrario, no se podría creer cómo avanzamos tan rápido en un 
tratado de libre comercio con Chile, en la parte de servicios, en cuatro meses. En cuatro meses 
pusimos todo el capítulo de servicios en un tratado que seguramente vamos a firmar el 4 de octubre 
con el canciller Muñoz, de Chile, y luego lo traeremos al Parlamento. Además, incluimos los bienes que 
ya estaban desgravados por el acuerdo de complementación económica 35 con ese país. Como 
ustedes saben, en el marco de la Aladi todos los países tienen este tipo de acuerdos. 


En consecuencia, hablaría de racionalización del gasto y de priorización de algunos objetivos 
en virtud de nuestros intereses comerciales. Salvo estos dos últimos meses, en los que Brasil ha sido 
nuestro principal comprador de bienes, China es nuestro primer destino de exportación. Entonces, 
naturalmente necesitamos una presencia diplomática que tenga como función lo que siempre he dicho 
que tiene que hacer la Cancillería, que es abrir puertas. La Cancillería abre las puertas para que 
vengan los privados, las empresas y las cooperativas, para luego hacer las transacciones o negocios 
que crean convenientes. 


Por lo tanto, señor presidente, me referiría a una racionalización del gasto más que a un 
ahorro, porque el ahorro se da por medio de la racionalización. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a hacer una precisión con respecto a algunas cosas que dijo el señor 
senador Heber, y una pregunta sobre algo que me parece que falta en el articulado. 


En cuanto a la extensión de los límites de la plataforma continental, coincido en que es una 
excelente noticia para el país. Creo que se debe felicitar a este canciller y a esta Administración. El 
país viene haciendo un esfuerzo enorme desde los años 1994 y 1998: la Convención sobre el Derecho 
del Mar entró en vigencia en 1994 y en 1998 se aprobó la ley y se creó la Coalep. El doctor Julio César 
Lupinacci trabajó mucho tiempo en ello y cuando falleció en el 2008, fue sustituido por otro profesional 
de la Cancillería. En lo personal, creo que ese equipo cometió algunos errores en la presentación: creo 
que se equivocaron en llevar nutridas delegaciones a las Naciones Unidas, en no preparar las 
presentaciones en inglés —sabiendo que el idioma en el que tenía que hacerse era ese- y errores en la 
forma en que se presentó porque no se tuvieron en cuenta las presentaciones de Argentina y Brasil. 
Todos sabemos —no voy a abundar en los problemas técnicos— que esa negociación culminó cuando 
en el año 2014 dos ministros —el antecesor del actual ministro y otro exministro, que lamentablemente 
ha fallecido— anunciaron en conferencia de prensa que se nos habían otorgado las millas náuticas y 
que las Naciones Unidas había aprobado algo que no estaba aprobado. Hicieron una conferencia de 
prensa en la que anunciaron que se nos habían extendido 350 millas y que las Naciones Unidas lo 
había aprobado. Incluso se utilizó ese argumento en la campaña electoral —coincidentemente— y en 
realidad no había sido aprobado. Cuando vinieron las objeciones desde el Parlamento se dijo que en 
realidad esto iba a ser aprobado en febrero del 2015 —convenientemente eso se daría ya terminada la 
campaña electoral—, pero al final no se aprobó y esta cuestión se enderezó por la gestión de esta 
Cancillería. Finalmente se llegó, no a las 350 millas que se había anunciado, sino a lo lógico, teniendo 
en cuenta la delimitación de Argentina y Brasil. Obviamente, no se tendría que haber empezado a 
contar a partir del talud en sí. Esto se señaló una y otra vez y, pese a eso, parece ser que en este 
mundo lo que interesa es la conferencia de prensa y no el resultado. Pero hoy queremos destacar el 
resultado porque esta es una presentación a las Naciones Unidas que, por suerte, enderezó esta 
Cancillería. 


Es una buena noticia en cuanto a que la plataforma se ha ampliado —lo que está por debajo, 
no me refiero a la riqueza ictícola porque a veces se ven errores de interpretación en esto— y creo que 
eso es muy destacable. Felicitamos a este canciller por haberlo enderezado. Obviamente esto lleva 
tiempo porque el mismo trabajo que debe hacer el Parlamento y el Ministerio de Relaciones Exteriores 
—de investigación científica, etcétera—, también lo tienen que hacer los otros ministerios y los demás 
países. Entonces, en ese sentido me parece que es importante. 


Hago esa pequeña precisión dado lo expresado por el señor senador Heber. No siempre 
tenemos que estar de acuerdo con el senador. 


Hablando de recursos quiero manifestar una preocupación. Es muy bueno que se haya 
abierto una embajada en Adís Abeba, la capital de Etiopía, pero nuestra preocupación apunta a los 
recursos que se destinan para la seguridad de los funcionarios que nos representan en esas zonas tan 
conflictivas y sus familias. Realmente son zonas muy complicadas y no solo hablo de Etiopía, vecina 
de Somalía con sus piratas, de Kenia, de toda la zona del Cuerno de África donde, de forma bastante 
acentuada, se ve el trabajo de todos los fundamentalismos terroristas de hoy en día. También podemos 
hablar de París, Francia, u otros lugares donde hay embajadas y allí trabajan embajadores que se 
instalan en el lugar con sus familias. 


Nos gustaría saber si el ministerio está disponiendo recursos para reforzar la seguridad de 
esos ciudadanos uruguayos que nos están representando. Lo digo porque Uruguay integra las 
Naciones Unidas y forma parte de su Consejo de Seguridad, vota y toma decisiones, y eso nos pone 
en la mira. Uruguay ha hecho declaraciones muy precisas y correctas cada vez que ha ocurrido un 
atentado de este tipo y se ha alineado donde debe, pero hay otros países que también lo hacen y, 
obviamente, corremos el riesgo de sufrir represalias. El lugar más sencillo para que eso ocurra son las 
embajadas del país en esas zonas. 


Por lo tanto, me gustaría saber si en materia de recursos se está disponiendo de algún tipo 
de refuerzo para la seguridad de esos funcionarios que nos representan. 


SEÑOR MICHELINI.- No queremos que la voz del oficialismo, del Frente Amplio, esté fuera de las 
felicitaciones a la Cancillería y al canciller en este logro histórico. Es cierto que este planteo viene de 
mucho tiempo atrás, que todos los cancilleres y los gobiernos de todos los partidos han puesto mucho 


énfasis en el tema porque se trata de un sello Uruguay y quedará para las nuevas generaciones, 
porque si en algún momento se encuentra riqueza en la plataforma continental, los que estamos acá no 
vamos a ver los dividendos y su disfrute con cierta holgura. 


Queremos extender la felicitación que hacemos al canciller y a la Cancillería a todos aquellos 
que años atrás —algunos quizás ya no estén en esta tierra— trabajaron para que Uruguay ampliara su 
territorio submarino, en este caso, con el fin de hacer un país más grande entre todos. No quería estar 
fuera de esa felicitación. El canciller sabe la opinión que tengo sobre su gestión; para mí es un canciller 
de lujo, pero este es un esfuerzo para el Uruguay y no puede quedar atrás ninguna Cancillería ni 
ningún funcionario que haya peleado para que nuestro país esté en este podio y cuente con una mayor 
plataforma continental. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco los conceptos vertidos por parte de los senadores que han hecho uso 
de la palabra. En verdad, me da un poco de rubor porque, en realidad, la primera solicitud se realizó en 
el año 2009 y en esto no solo ha trabajado la Cancillería, pues hemos contado con el apoyo de muchas 
otras reparticiones del Estado entre las cuales destacaría al Ministerio de Defensa Nacional, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la Facultad de Ciencias. 


Como muy bien decía el señor senador Bordaberry nosotros tenemos derechos exclusivos 
sobre lo que hay debajo de la plataforma y sobre las especies vivas sedentarias y esto se refiere, sobre 
todo, al plancton. Nosotros podemos autorizar a alguien a que haga algo, pero tenemos ese derecho 
exclusivo y nadie puede hacer nada sin la autorización de nuestro país. Es una buena noticia, sin 
ningún lugar a dudas. No tenemos la vocación de la gallina, que pone el huevo, canta y avisa. Me 
refiero a que esto viene del 30 de agosto y lo dimos a conocer el 5 de setiembre porque estábamos 
inmersos en otros temas más complejos. Menciono esto porque la responsabilidad y el mérito 
provienen de mucha gente, de muchos ministerios y de muchas instituciones estatales, e incluso de 
algunas privadas. 


Con respecto a la seguridad de las embajadas, quien tiene la primera obligación de 
garantizar la seguridad de los representantes diplomáticos es el país anfitrión de esas embajadas y 
representaciones. Aquí muchas embajadas nos piden seguridad y nosotros se la damos. Los señores 
senadores que han ido a recepciones diplomáticas para celebrar los días nacionales de los diversos 
países, habrán visto el despliegue, en algunos casos, bastante importante en esa materia. 


Para no eludir la pregunta, el caso concreto de Etiopía realmente es un destino difícil, no 
solamente por la seguridad personal —como bien dijo el señor senador Bordaberry—, sino por la 
escasez y las limitaciones que existen allí para que un diplomático se instale. No quiero compartir 
anécdotas personales, pero hubo un episodio de salud con uno de los familiares del embajador. 


Nosotros le damos una partida de instalación que trata de minimizar sus gastos, por no decir 
que se ocupa plenamente de todos los elementos necesarios para que el representante diplomático 
tenga las garantías debidas. Son países donde obviamente la energía eléctrica no funciona las 24 
horas y es necesario adquirir generadores. En fin, en estos países hay muchas limitaciones. 


Por otra parte, los destinos considerados difíciles entran en un régimen de rotación más 
flexible que el de los países, digamos, más fáciles. Lo planteo así, aunque el desarraigo nunca es fácil. 
En estos destinos las rotaciones son tres y dos, o dos y tres, aunque depende del caso. Nuestros 
representantes van a estos destinos tres años en lugar de cinco y completan los dos años restantes en 
un destino más adecuado a nuestra idiosincrasia, por decirlo de alguna manera y no desmerecer a 
nadie. 


Es cierto, repito, que hay destinos difíciles y todos saben cuáles son. Por ejemplo, ir a Etiopía 
es Casi un acto de patriotismo. Estoy en contacto con el embajador, particularmente por ese percance 
de salud que tuvo uno de sus familiares. Nos preocupamos por ellos. 


Hacemos todo lo posible para dar esas garantías de seguridad. Insisto, así como las 
embajadas instaladas en nuestro país piden más seguridad en ocasión de algunos acontecimientos 


vinculados al terrorismo ocurridos en determinados países y se la damos, eso también le corresponde 
a cualquier país que recibe diplomáticos de otros Estados. 


Por otra parte, no tengo números exactos. Como decía, en general, las partidas de 
instalación para los destinos difíciles son mayores, sobre todo cuando son embajadas que se instalan 
por primera vez. Hay que conseguir casas, los alquileres son muy caros y por eso las partidas son 
diferentes. 


Estamos muy conformes con el hecho de distribuir nuestra huella diplomática en África. Los 
señores senadores podrán apreciar que tenemos embajadas en el sur, en el norte, en el este y en el 
oeste. Es un continente muy grande y ya vendrán otros cancilleres y otras administraciones que podrán 
cambiar o acentuar esta tendencia. 


SEÑOR BORDABERRY.- Simplemente quiero plantear una inquietud. 


Con todo respecto a Etiopía y otros países, creo que no es lo mismo para un embajador 
uruguayo llegar a París y recibir el apoyo en materia de seguridad de la república francesa, o llegar a 
Washington —por más que su seguridad nunca esté garantizada plenamente— o pedirle al propio Estado 
de Israel el apoyo gubernamental que llegar a Etiopía y pedir, con tranquilidad, garantías en la 
seguridad. 


Nosotros no podemos hablar sobre esos casos porque cuando se trataron estos temas en la 
Comisión Especial de Seguridad Pública y Convivencia con el Ministro del Interior se resolvió que iba a 
ser confidencial, por motivos obvios, pero creo que hay que darle mucho apoyo en ese terreno al 
embajador y a su familia, no solo ahí, sino también en otros Estados de la zona, dado que Uruguay ha 
sido muy enérgico en las condenas y, además, hoy está en el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas. Esa valentía que tiene el país -y que compartimos— expone a los funcionarios. Por eso, quizás 
sería bueno otorgar algún refuerzo en esas partidas en algunas zonas por todos conocidas. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero dejar una constancia sobre un tema que siempre me importó 
mucho. Presidí la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes en los años 
2009 y 2010 y recuerdo haber convocado a una sesión de carácter secreto —solamente tenemos la 
grabación que, por supuesto, está a disposición de los señores senadores-— para tratar el tema de las 
300 o las 350 millas. 


Quiero dejar constancia de que no llegamos a la firma de la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar por las 300 millas en una sola administración, sino que hubo un 
trabajo de varias administraciones. Como bien dijo el ministro Nin Novoa, no se llegó a esto en forma 
automática, sino que hubo un trabajo que comenzó en el año 2009 y nos permitió llegar a la firma de la 
Convemar. 


Es verdad lo que se dijo acerca de que hubo algunos errores en las presentaciones, pero 
invito a los señores senadores a que le pidan a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Representantes la grabación de esa reunión reservada. El presidente de la comisión de la anterior 
administración, que fue el doctor Carlos Mata, que es un distinguido diplomático del Uruguay, da nota 
de todas sus acciones. 


Por lo tanto, más allá de lo que se ha dicho en sala, creo que ha sido la sumatoria del trabajo 
de la cancillería de varias administraciones en defensa del interés nacional y del aprovechamiento, sin 
lugar a dudas, de la firma de la Convención sobre el Derecho del Mar que, como dicen los entendidos, 
es la constitución del mar. 


Por lo expuesto dejo esta constancia porque me parece importante decir que no fue 
solamente esta administración la que en un año habría logrado pasar a la firma y aprobación de este 
asunto para que nos dieran las 300 millas. Eso no es posible en el marco de las gestiones que hay que 
cumplir en el seno de las Naciones Unidas y de la comisión especial que existe para analizar las 


solicitudes que hacen todos los países costeros con respecto al artículo 76 de la Convemar, que es la 
que regula todo esto. 


Nada más, señor presidente. 


SEÑOR PARDIÑAS.- A raíz de las consultas y consideraciones que se realizaron sobre el apoyo al 
gasto de seguridad para las embajadas, ¿en qué rubro se imputan estos gastos que la cancillería 
realiza tal como expresó el señor canciller? 


SEÑORA ZUPPARD!.- Se imputan a las partidas de gastos de oficina que se liquidan trimestralmente a 
las misiones. En este caso, como obviamente es una apertura, va a tener una partida especial por 
única vez para el equipamiento, tanto de las oficinas como de la residencia del embajador y luego va a 
tener una partida trimestral, en otro nivel, para el funcionamiento de la misión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más consultas, comenzamos con el articulado. 


SEÑOR MINISTRO.- El artículo 46 dice: «Reasígnase en el Inciso 06 "Ministerio de Relaciones 
Exteriores", programa 343 "Formación y Capacitación", Financiación 1.1 "Rentas Generales", del objeto 
del gasto 051.000 "Dietas", la suma de $ 2.000.000 (dos millones de pesos uruguayos), más aguinaldo 
y cargas legales, al objeto del gasto 299.000 "Otros servicios no personales no incluidos en los 
anteriores", con destino a financiar la capacitación de los funcionarios del Ministerio de Relaciones 
Exteriores». 


Esto implica un traspaso de fondos propios de la academia diplomática, el lASE —Instituto 
Artigas del Servicio Exterior— porque tradicionalmente, al finalizar el ejercicio, da superávit en horas 
docentes y falta dinero en gastos de funcionamiento, por ejemplo, para la contratación de institutos de 
idiomas. Como ustedes saben, el cambio entre rubros requiere un artículo legal porque, si no, cada vez 
que se debe hacer una trasposición de rubros hay que informar al Tribunal de Cuentas y este lo 
observa. Para limpiar la metodología de la asignación o de la imputación de los rubros se propone este 
artículo que ahora es el número 46. 


Si no hay preguntas, seguimos con el artículo 47, que dice: «La expedición de certificados de 
antecedentes judiciales, solicitados por el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de las Oficinas 
Consulares y Representaciones Diplomáticas de la República, serán gratuitos, en aquellos casos 
excepcionales que por motivos de vulnerabilidad socioeconómica, sean requeridos por ciudadanos 
uruguayos que residan en el exterior». 


Este es un beneficio que se da a los ciudadanos que requieren este documento para tramitar 
ciudadanía, residencia o cualquier otro certificado y que tienen dificultades económicas o 
socioeconómicas, para no cobrarles ese trámite. Con la autorización del señor presidente, quisiera que 
fundamente este artículo el director general para Asuntos Consulares y Vinculación, embajador Jorge 
Muiño. 


SEÑOR MUIÑO.- Muchas gracias. 


Este es un artículo que va netamente en la línea de trabajo de la Dirección General del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, que tiene que ver con el apoyo a nuestros compatriotas y a los 
más vulnerables que están en el exterior. Hablando con el señor director general, estábamos viendo 
que el precio de este certificado oscila —entre el certificado de expedición y el apostillado— en $ 500. 
Eso se evitaría para aquellos compatriotas que necesitan el certificado de antecedentes en el exterior. 
Básicamente es un pedido para residencia. O sea que es un certificado muy necesario, como lo es la 
partida de nacimiento que ya está exonerada por una rendición de cuentas anterior. 


SEÑOR MICHELINI.- Perdón por mi ignorancia, pero quisiera saber si los certificados de antecedentes 
judiciales corresponden al certificado de buena conducta. 


SEÑOR MUIÑO.- Sí, señor senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Es claro que cuando hay un problema socioeconómico, el ministerio lo manda y 
no lo cobra, ¿pero se lo cobran al ministerio? Si fuera así, deberíamos exonerarlo para que el 
ministerio no lo esté pagando. 


SEÑOR MUIÑO..- Es un acuerdo al que se llegó en reuniones previas con el Ministerio del Interior, que 
es el que expide ese certificado. Estuvimos hablando con el secretario general, doctor Charles Carrera, 
para ponernos de acuerdo en cómo redactar este artículo y nos dijo que como éramos nosotros 
quienes lo solicitábamos, el ministerio debía determinarlo. En sí, quedarían netamente exonerados 
tanto la expedición como el apostillado. 


SEÑOR MICHELINI.- Es claro que para quien recibe el certificado es gratuito, pero no me queda claro 
si después el Ministerio del Interior está autorizado a exonerarlo en estos casos. No sé si no debe 
haber una frase final que diga: «en cuyo caso el Ministerio del Interior tampoco se lo cobrará al 
Ministerio de Relaciones Exteriores» —hay que encontrar una frase para evitarnos problemas porque, si 
bien son chirolas, es una política de Estado, no solo del Ministerio de Relaciones Exteriores sino del 
conjunto— o «en cuyo caso ni el Ministerio del Interior ni el Ministerio de Relaciones Exteriores cobrarán 
por los servicios prestados». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero hacer la consulta al Ministerio del Interior y buscar una fórmula 
cuando estemos considerando el articulado. 


SEÑOR MINISTRO.- Me parece que la propia redacción del artículo lo aclara al hablar de la expedición 
de certificados de antecedentes judiciales que están exonerados. Son dos pasos: el que lo da y el que 
lo recibe. 


SEÑOR MICHELINI.- Está bien. 


SEÑOR MINISTRO.- Esto está acordado, incluso, con el Ministerio del Interior. El término «expedición» 
aclara el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con el artículo 48. 


SEÑOR MINISTRO.- El artículo 48 dice: «Disminúyese en el Inciso 06 "Ministerio de Relaciones 
Exteriores", programa 480 "Ejecución de la Política Exterior", unidad ejecutora 001 "Ministerio de 
Relaciones Exteriores", Proyecto 973 "Inmuebles", la suma de $ 1.000.000 (un millón de pesos 
uruguayos) en los ejercicios 2016 a 2019, para complementar el abatimiento del grupo O "Retribuciones 
Personales", hasta el monto dispuesto en el artículo 5% de la Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 
2015 —como ustedes saben, es el presupuesto quinquenal-. Lo dispuesto en este artículo entrará en 
vigencia a partir de la promulgación de la presente ley». 


Esto está fundamentado, señor presidente, en que, conforme al artículo 5.” de la ley de 
presupuesto —en este caso bianual—, además de los $ 40:000.000 de los que ya habíamos hablado — 
que se deberían abatir del rubro 0—, el inciso 06 tuvo un abatimiento de $ 20:000.000. Esto salió del 
Parlamento según dos artículos de la ley n.” 19355. Tras recortes importantes de vacantes y partidas 
por $ 35:000.000, no se logró completar integramente la cifra prevista, que era de $ 40:000.000. 
Llegamos a $ 35:000.000, no existiendo margen para mayores abatimientos por verse afectada la 
estructura mínima de funcionamiento de esta secretaría de Estado que de por sí es pequeña, como 
ustedes saben. 


El efecto que esto tiene, si no se aprueba, es el incumplimiento de la ley de presupuesto, que 
nos obligaba a bajar a $ 40:000.000. El resultado que nosotros esperamos de este artículo es cumplir 
con lo solicitado. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero saludar al señor canciller, al director general de secretaría y al equipo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Obviamente, están hablando del artículo 48, que tiene que ver con abatimientos, pero yo 
quiero vincularlo con el artículo 154, Inciso 24, sección VI, «Diversos Créditos». En el programa 363, 
«Infraestructura vial y marítima», unidad ejecutora 006, que es el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
el proyecto «Dragado del río Uruguay» con cargo a la financiación de Rentas Generales, se disminuye 
la suma de $ 5:000.000 millones, a efectos de complementar el abatimiento del grupo O "Retribuciones 
personales" efectivamente realizado y hace referencia a la ley que lo dispuso. 


Queremos saber cómo impacta esto porque, obviamente, estos $ 5:000.000 del ejercicio 
2016 a 2019, vinculado al proyecto de «Dragado del río Uruguay», va a tener algunas consecuencias 
prácticas importantes. Quería saber cómo tiene pensado administrarlo, en caso de que esto se 
apruebe, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO.- En rigor, no va a tener consecuencias importantes porque a la CARU le asignaron 
en el presupuesto $ 50:000.000, de los cuales estamos pidiendo $ 5:000.000 para este año. Además, 
la CARU recauda por peajes entre USD 14:000.000 y USD 18:000.000 por año. Por lo tanto, 
consultada la CARU, su presidencia y el equipo técnico, dijeron que perfectamente podía cumplirse con 
las tareas que tenía asignadas, aun abatiendo estos $ 5:000.000 que están previstos en este artículo 
154. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero dejar constancia de que la CARU no solo es consciente, sino que es 
partícipe de este abatimiento de $ 5:000.000, que no afectan el cronograma de obras del dragado del 
río Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este era el último artículo del inciso. Si no hay más consultas, agradecemos al 
ministro y a todo su equipo su comparecencia en la comisión en el día de hoy. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente y señoras y señores senadores. 
(Se retiran de sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y su equipo). 
(Ingresa a sala la delegación del Instituto Nacional de Evaluación Educativa). 


—La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda tiene el gusto de recibir al Instituto 
Nacional de Evaluación Educativa, representado por la profesora Alex Mazzei, el profesor Pablo 
Cayota y el doctor Alejando Maiche. 


SEÑORA MAZZE!.- En primer lugar, nos gustaría agradecer el pronto recibimiento de la comisión ante 
nuestra solicitud de entrevista. 


En segundo término, queremos que reciban el saludo de los compañeros de la Comisión 
Directiva que hoy no pudieron acompañarnos; indudablemente, todos estábamos muy interesados en 
esta reunión. 


La preocupación del instituto tiene que ver, básicamente, con los recursos asignados en el 
Presupuesto nacional. 


El Instituto Nacional de Evaluación Educativa se creó en la Ley General de Educación y tiene 
los cometidos que allí se establecen, que son los que figuran en pantalla. Tiene una gran 
responsabilidad en la evaluación de la calidad de la educación nacional mediante estudios específicos, 
así como también en el desarrollo de líneas de investigación educativa. Debe evaluar la calidad 


educativa en educación inicial, primaria y media; aportar información que contribuya a garantizar el 
derecho de los educandos a recibir una educación de calidad; dar a conocer el grado de cumplimiento 
de los objetivos y metas establecidas por los diferentes organismos, entes y demás instituciones 
educativas; aportar información acerca de los aprendizajes de los estudiantes; asesorar al Ministerio de 
Educación y Cultura y a ANEP en cuanto a la participación en instancias internacionales de evaluación. 


Disculpen que repita los cometidos establecidos en la ley, pero como se trata de una 
institución muy nueva todavía no está demasiado incorporada en el escenario social y esto ayuda a 
enmarcarla. 


Una de las responsabilidades que tiene este instituto es realizar, cada dos años, un informe 
sobre el estado de la educación en el Uruguay. El primero se presentó en diciembre de 2014 — 
seguramente los señores senadores lo recibieron— y el segundo lo estamos elaborando este año y lo 
presentaremos en marzo de 2017. Pensamos elevarlo en marzo porque, si lo hacemos en diciembre, 
como luego viene el período de vacaciones, se diluye un poco en el tiempo; en cambio, presentándolo 
en marzo dará lugar a la realización de los debates durante todo el año lectivo. 


El informe se nutre de una serie de estudios que ha hecho el instituto. Recientemente hemos 
dado a conocer una encuesta docente, así como también un estudio sobre trayectoria de los 
estudiantes en el sistema educativo. También hemos hecho públicos dos estudios sobre los salarios 
docentes, uno comparativo con sistemas educativos de otros países, y el segundo, comparativo con 
otras profesiones en el Uruguay. Realmente son dos estudios muy interesantes. Además, realizamos 
un estudio de opinión en relación con la educación. 


Todos estos temas van a estar comprendidos en este segundo informe sobre el estado de la 
educación en el Uruguay que vamos a presentar en marzo. 


Queremos contar la historia del instituto. 


En el año 2012 se instaló una comisión directiva —convocada por el ministerio, incluso 
ratificada por el entonces presidente de la república, actual senador Mujica— que durante ese año hizo 
un diseño del funcionamiento del instituto, se vinculó con instituciones parecidas en otros países y 
diseñó un organigrama. A fin de año se nombró un director ejecutivo, y recién a partir de marzo del año 
2013 se nombran los equipos técnicos que empiezan a investigar. 


En el Presupuesto nacional 2010-2015 el instituto tuvo una asignación ficta, con partidas 
anuales de $ 35:000.000 para los años 2011 y 2012, y de $ 40:000.000 para 2013 y 2014. Cabe aclarar 
que pudimos contar con esas partidas a partir del 2012 —la anterior no fue recibida por el instituto—, y 
diseñamos un plan de reserva de recursos a efectos de poder distribuir el monto correspondiente a ese 
año, en que no utilizamos la partida, entre las distintas tareas que teníamos que cumplir. Por ser una 
institución pública de derecho privado, tenemos la ventaja de que a fin de año los ahorros no deben 
devolverse al Estado, sino que pueden utilizarse al año siguiente. Gracias a ese procedimiento de 
reserva fue que pudimos redistribuir en los años subsiguientes la partida del año en que prácticamente 
no gastamos porque aún no teníamos equipo. 


Recién en el 2015 hicimos un primer presupuesto, de acuerdo con las pautas que establece 
la ley, las necesidades del país y las posibilidades del instituto. La base de ese presupuesto establece 
tres objetivos claros. El primero de ellos tiene que ver con una evaluación nacional de logros y 
aprendizajes de los estudiantes. El segundo objetivo está constituido por el seguimiento de metas 
educativas, tanto a nivel nacional como internacional. Sabemos que Uruguay ha firmado compromisos 
internacionales, como la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en cuyo objetivo n.* 4 se 
establecen metas concretas para la educación. Y el tercer objetivo se relaciona con el informe sobre el 
estado de la educación en el Uruguay. En eso consistió nuestro primer presupuesto, ajustado a los 
requerimientos. Sin embargo, fue conversado y corregido dentro del Ministerio de Educación y Cultura 
y, finalmente, no es aprobado tal como lo propusimos, sino que ya tuvo un recorte. Por eso decimos 
que, de entrada, se recortó el primer presupuesto. 


En la lámina que estamos viendo se muestra el eje de trabajo del que recién hablé, 
relacionado con el artículo de la ley que establece las competencias del instituto. 


¿Cuáles son las perspectivas para el año 2017? Finalmente, se aprobó un presupuesto de 
$ 63:000.000 para el 2016 —que está en curso— y se nos anuncia que para el 2017 se mantiene ese 
mismo presupuesto; o sea que se recortan $ 7:000.000 de lo que estaba planificado. 


¿Cuáles son las actividades que tenemos previstas para 2017 y que realmente nos 
preocupan? En primer lugar, la presentación del informe —que, como les adelantaba, lo vamos a hacer 
en marzo de 2017-—, así como su difusión y debate en todo el país. El primer informe ha sido muy 
importante, porque ha contribuido a identificar los logros y las debilidades, pero también a construir un 
discurso colectivo y a que los docentes y la sociedad se apropien de los temas. 


SEÑOR HEBER.- Estoy siguiendo la exposición de la señora directora, pero quisiera preguntar de qué 
informe habla. ¿Se refiere al de evaluación estudiantil o al tema salarial? 


SEÑORA MAZZEI.- La Ley General de Educación dice que el Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa debe elaborar, cada dos años, un informe sobre el estado de la educación en el Uruguay. El 
primer informe que hubo en el país fue el de la CIDE, hace más de cincuenta años. Ahora, el instituto 
hizo su primer informe sobre el estado de la educación en el Uruguay en 2014, y en 2016 nos 
corresponde realizar el segundo. Ese informe está en proceso de elaboración y se va a presentar y a 
difundir —incluso llegará a los señores legisladores— en marzo de 2017. 


SEÑOR HEBER.- ¿Lo que nos está diciendo es que los recortes que se hacen de alguna manera 
están imposibilitando la presentación del informe de la educación? ¿O igualmente se va a presentar en 
marzo de 2017? 


SEÑORA MAZZEI.- Estoy describiendo las nuevas actividades que vamos a tener en 2017. Al final 
vamos a ver claramente cuál es el presupuesto y cuál es el recorte. Indudablemente, el recorte no 
compromete todas las actividades del instituto, pero algunas sí y después lo discutiremos. 


El segundo punto importante es la evaluación nacional de logros del sistema educativo que 
realiza el instituto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si no recuerdo mal, en diciembre de 2014 se hizo público un informe. Ahora 
se nos dice que se va a elaborar el informe de 2016, pero que recién se va a hacer público en marzo. 
¿Por qué ese cambio respecto a lo ocurrido hace dos años? 


SEÑORA MAZZEI.- Por una razón estratégica, fundamentalmente, que tiene que ver con la posibilidad 
de que haya mayor difusión. Cuando lo presentamos en diciembre, en verano prácticamente murió, y 
una vez que empezaron las clases nos costó mucho retomar el debate con todos los actores sociales. 
Pensamos que si el gran lanzamiento lo hacemos en marzo o a fines de febrero, nos puede ayudar a 
que las posibilidades de debatir se den a lo largo de todo el año y que haya mayor difusión. 
Simplemente es esa la razón, aunque en el mes de diciembre seguramente lo vamos a tener 
terminado. 


Como les decía, por primera vez el instituto va a hacer una evaluación nacional de logros del 
sistema educativo, comprendiendo educación pública y privada, rural y urbana; y para realizarla en 
forma sistemática se crea un método de evaluación y monitoreo que se va a aplicar en tercero y sexto 
año de enseñanza primaria y en tercer año de educación básica. Este año se va a realizar una prueba 
piloto y en octubre de 2017 se va a realizar la evaluación nacional en tercer y sexto año de educación 
inicial y primaria. Reitero que será la primera vez que el Instituto Nacional de Evaluación Educativa 
realice una evaluación nacional, en acuerdo con el Codicén, que se complementa con la evaluación 
formativa que realiza la Dirección de Investigación de la Anep, para poder debatir los resultados con los 
maestros. De manera que esta va a ser una evaluación muestral a nivel nacional, que se va a repetir 
cada tres años y que además va a tener un seguimiento de cohorte de estudiantes para poder evaluar 
realmente las mejoras de los aprendizajes durante el año. Además de matemáticas y lengua, que son 


ejes centrales, se van a evaluar las habilidades socioemocionales, las oportunidades de aprendizaje de 
los estudiantes, las concepciones de las familias, de los docentes y de los centros educativos, las 
características de la gestión del centro educativo, el clima de la institución, etcétera. Será una 
evaluación nacional, muy nueva en el país, que haremos sistemáticamente y que será un gran aporte 
para quienes tengan que tomar decisiones. 


La tercera actividad importante, que el instituto ya está llevando a cabo, es el seguimiento de 
las metas del sistema educativo. Se ha diseñado un sistema de indicadores que se están elaborando y, 
a partir del interés del instituto, se está trabajando en una comisión con la ANEP, con el Ministerio de 
Educación y Cultura, y con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a los efectos de que esos 
indicadores sobre evaluación de la educación sean nacionales y todos podamos usar los mismos 
criterios de medida. Además, se está diseñando un sistema de seguimiento que tendrá que ver con las 
metas que el propio sistema se ha propuesto en el presupuesto, así como también con las metas de 
los acuerdos que se han firmado a nivel internacional. 


En la pantalla vemos lo que serían las líneas presupuestales. En julio de 2015 presentamos 
las siguientes previsiones: para 2016, 77 millones de pesos; para 2017, 96 millones; para 2018, 107 
millones; y para 2019, 122 millones. Como vemos, en esa fecha se hizo un ajuste por parte del 
Ministerio de Educación y Cultura y el presupuesto que finalmente se aprueba otorga 63 millones de 
pesos para el año 2016 y 70 millones para 2017. Este año nos encontramos con que, mediante la 
rendición de cuentas, tendríamos para el año 2017 los mismos 63 millones con los que ya contábamos; 
allí está la diferencia que planteábamos, porque, en realidad, se nos reduce el proyecto presupuestal 
en 7 millones de pesos. 


Ahora vemos en pantalla la evolución de los ingresos y los gastos durante estos años, en 
relación con la reserva de recursos. Como se puede apreciar —representado con la franja lila-, en 2012 
el gasto fue muy bajo; en 2013 se utilizó una parte de lo asignado —que en ese momento eran 30 
millones de pesos—, más parte del remanente o la reserva que teníamos, pero el gasto también fue 
menor y volvió a quedar reserva, que pasó para el siguiente año; en 2015 todavía seguimos utilizando 
una parte de la reserva, pero en 2016 ya se nos está terminando lo que veníamos arrastrando desde el 
año 2012. 


Tenemos aquí la composición de gastos. ¿En qué gasta el instituto? como decíamos antes, el 
ingreso es de 63 millones de pesos, más las reservas. ¿Cómo se distribuye este presupuesto? El 54 % 
corresponde a personal de investigación, pero como pueden ver, se prevé que para el año 2017 ese 
porcentaje sea del 65 %. ¿Por qué? Porque las instituciones como la nuestra no tienen ajuste de 
partidas por aumento salarial ni por costo de vida, de manera que en la partida original ya tenemos que 
prever todos los incrementos salariales y de costo de vida del período. 


Para el año 2016 habíamos previsto un 32 % de gastos no salariales para el desarrollo y la 
difusión de estudios, que en la gráfica corresponde a la parte de arriba de la columna. Luego está el 
personal de investigación —-que ya mencionamos- y el rubro personal y servicios de administración, 
que tiene que ver con contratos de consultorías internacionales a las que hemos debido recurrir en 
estos años a fin de formar a nuestros equipos técnicos. En evaluación educativa, psicometría y 
mediciones hay avances muy importantes en el mundo que requieren una experticia y una 
profesionalización muy alta. Por tanto, hemos tenido que hacer convenios con ITS —organismo de 
Estados Unidos experto en la evaluación de aprendizaje— para formar a nuestros investigadores, y todo 
es parte de este rubro que llamamos gastos de funcionamiento e inversiones. Dado que se nos ha 
achicado la reserva, en 2017 vamos a tener serias dificultades para poder cumplir con el plan que 
hemos previsto. 


Ahora vemos en pantalla lo que implica el aumento por consejo de salarios, la descripción de 
la cantidad de personas que tenemos en el instituto, y el gasto no salarial, que para nosotros es muy 
importante, porque muchas veces pedimos estudios a expertos mediante consultorías, o hacemos 
contratos para formación. Eso es lo que llamamos gasto no salarial para el desarrollo y difusión del 
instituto. 


En la diapositiva que vemos en este momento se puede apreciar la distribución de la 
composición del gasto y la evaluación de aprendizajes. Actualmente estamos contratando —aunque sea 
por poco tiempo- alrededor de ochenta personas, que son aplicadores de las pruebas en cada centro 
educativo, además de coordinadores a nivel departamental para que lleven adelante la prueba. 


Como pueden ver, esta es la distribución del presupuesto. 


También están los costos que tiene el informe sobre el estado de la educación en el Uruguay, 
los estudios y las investigaciones. 


Estamos trabajando en la mejora de programas y de procesos de evaluación dentro del 
sistema educativo, evaluando programas —este año se evaluaron programas extraedad-— y realizando el 
seguimiento de metas del sistema educativo y de Naciones Unidas. Lo estamos haciendo con recursos 
propios y con el apoyo técnico de Unicef, que también está interesado en el seguimiento de las metas 
internacionales de Naciones Unidas. 


En cuanto a los hechos a considerar, es importante destacar que las instituciones públicas de 
derecho privado no reciben partidas especiales por incrementos salariales ni por aumento de costo de 
vida. Por lo tanto, dentro de la partida presupuestal asignada se debe absorber el incremento salarial y 
el costo de vida. En el año 2015, por primera vez se confeccionó un presupuesto de acuerdo a las 
líneas de trabajo, planificadas para dar cumplimiento a los cometidos establecidos en la Ley n.* 18437. 


La última diapositiva tiene que ver con ver con la incidencia de la reducción de asignación, 
que era lo que preguntaba hace un rato el señor senador. En cuanto a gastos salariales pasamos de un 
73 % al 90 %; los gastos fijos permanecen en un 8 %, lo que significa que no tenemos posibilidades de 
incremento de acuerdo con el costo de vida; y en cuanto a gastos en estudios e investigaciones, 
pasamos del 32 % al 10 %. Estas son las consecuencias de la reducción presupuestal. 


Antes de finalizar, quiero presentar a quienes asistimos en el día de hoy por la comisión 
directiva del INEEd: el psicólogo Alejandro Maiche, representante de la Universidad de la República; el 
profesor Pablo Cayota, representante de las instituciones de educación privada, y quien les habla, Alex 
Mazzei, representante del Ministerio de Educación y Cultura y presidenta de la citada comisión 
directiva. 


SEÑOR CAYOTA.- Buenos días. 
Es un honor para el INEEd estar en esta sala. 


A esta altura, seguramente los señores legisladores habrán escuchado demasiados 
reclamos, sabiendo que los recursos son finitos y las demandas infinitas, y debo decir que nosotros nos 
vamos a sumar a esos reclamos. 


Si bien el INEEd es nuevo en la institucionalidad educativa del Uruguay —como los señores 
senadores sabrán, fue creado por ley en el período pasado, por lo que es una institución joven—, 
resulta necesario e imprescindible para la construcción de una educación de calidad y con equidad. En 
el concierto de la institucionalidad educativa de América Latina los institutos de evaluación tienen ya 
bastante recorrido, y si bien el nuestro es más reciente y pequeño, quiere y debe ser de alta calidad 
porque, en definitiva, el INEEd no es Estado, no es Iglesia, no es sindicato, sino simplemente una 
organización que se debe a los ciudadanos y, por tanto, responde al concepto de ciudadanía. Nuestra 
misión no es más que responder al Parlamento, al conjunto de los actores de la educación, pero sobre 
todo a la ciudadanía, porque el objetivo del INEEd es contribuir al esfuerzo en el que muchos están 
embarcados, que es la mejora de la calidad de la educación. 


En ese sentido, quiero resaltar que, más allá del informe que se realiza cada dos años —que 
es muy importante; ya se realizó el primero y es un documento de muy buena calidad y con mucha 


información—, el INEEd se ha planteado nuevos desafíos que son imprescindibles para cumplir con la 
misión que el legislador le ha impuesto. 


Entre ellos, quiero destacar la construcción de un sistema nacional de evaluación, que no 
quisiera que quedara solo en el título porque, como decía la profesora Mazzei, significa evaluar a 
alumnos de tercero y sexto, y de tercero de ciclo básico, pero en un fiming que implica realizar 
evaluaciones del momento y otra posterior, a fin de generar insumos para enfrentar uno de los grandes 
problemas que tenemos, que es conocer cómo aprenden los niños y jóvenes uruguayos en la realidad 
actual. Tenemos instrumentos de evaluación internacional que son valiosos, que nos sirven de insumo, 
pero que no siempre aportan toda la información que necesitamos para trabajar en la mejora de 
nuestra calidad educativa. 


En ese marco, la construcción de un sistema de evaluación nacional no solo nos permitirá 
sacar fotos de lo que sucede, sino también del proceso, desde el punto de partida hasta el punto de 
llegada en tres años. Eso va a generar insumos para la investigación y para poder saber por qué a una 
escuela le fue bien y a otra mal, estando dentro de un mismo contexto. Serán herramientas que 
estarán a disposición de las autoridades educativas y de todos los actores en el Uruguay. El fin es 
avanzar; eso es lo que todos queremos y apuntamos a que nuestro sistema educativo tenga calidad, 
equidad y llegue a todos de la misma manera. 


Comparecemos ante esta comisión para hacer nuestra solicitud, aun sabiendo que a ustedes 
les han llegado muchísimas solicitudes y que los recursos son finitos. Entendemos que la diferencia 
entre lo asignado —que ya fue recortado anteriormente— y lo que necesita el instituto para poder 
desplegar todos estos proyectos es una cifra muy manejable e insignificante en términos relativos. 


Nos consideramos parte de la nueva institucionalidad educativa del país; no tendría sentido 
el INEEd si no formáramos parte de ella. Consideramos que somos un nuevo actor dentro de la 
institucionalidad tradicional que tiene la educación en el Uruguay. Por ello, solicitamos que sea 
considerada la posibilidad de sostener los recursos que anteriormente habían sido asignados. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar quisiéramos dar la bienvenida a la delegación, porque intervinimos 
solicitando unas aclaraciones sin dar esa bienvenida y no queremos ser descorteses con el INEEd. 


En segundo término, debo decir que para mí es muy importante la función del INEEd, sobre 
todo porque, como lo señalaba uno de los directores, es un elemento información ciudadana e 
institucional, y es parte de la institucionalidad. 


En el presupuesto hay nuevos recortes y, por ello, quisiera hacer algunas preguntas. Para 
quienes no integramos las comisiones especializadas en educación en el Parlamento —quizás allí se 
haya hablado—- es importante tener un pantallazo de la situación, aunque seguramente la labor 
pormenorizada se realizará en las respectivas comisiones de ambas cámaras. 


Aquí vemos un recorte y en la última diapositiva que se mostraba se veía que los gastos 
salariales -que no van a bajar- significarían, ya no el 73 % del gasto, sino el 90 %. Los salarios no van 
a bajar, aunque quizás no aumenten como se podría pretender. Insisto que el 90 % se va a destinar a 
salarios. Por otra parte, hay gastos fijos del 8 % que se van a mantener en ese entorno. Entonces, 
básicamente el recorte afectará los estudios de investigación, que del 32 % pasarían al 10 %. Esto me 
parece difícil de digerir, porque significa que ese recorte va a acotar la misión que le hemos 
encomendado al INEEd. 


Como decía, se trata de una institución nueva. Voy a hacer alguna consulta para ver si se les 
pueden dar los $ 7:000.000. En un presupuesto de unos USD 14.000:000.000, parecería que esa 
cantidad no mueve tanto la aguja, pero sí lo hace en los objetivos a los que apunta el instituto. 


Hay algunas preguntas que —por lo menos a trazo de marcador grueso—, nos gustaría hacer 
al INEEd. 


Lo relativo a los recortes y a lo presupuestal está claro. Ahora bien, aquí hay una planilla con 
la composición del gasto salarial, básicamente de la función del INEEd, que alude a las evaluaciones 
de aprendizaje —para mí correspondiente a esa planilla—, muy importante para todos los que actuamos. 


Hubo un primer informe en 2014 que no se discutió mucho —por lo que pude entender— pero 
quizás el que se brindará en marzo se pueda discutir. 


La primera pregunta es: ¿con quién se discutirá? Supongo que con la institucionalidad. Tal vez 
con el ministro de educación, con la ANEP y con la Universidad. Supongo también que habrá un ámbito 
de conexión donde advertir, por ejemplo, que en el liceo n.* 15 no se obtuvo una buena evaluación de 
aprendizaje de los estudiantes y de los profesores que están a cargo, porque allí los muchachos no 
están aprendiendo. Supongo que será así y que hay conexión entre la ANEP, secundaria y, 
eventualmente, con el director del propio liceo. Quizás nos puedan decir cómo se piensa instrumentar. 


Naturalmente para nosotros es importante porque esta es la esencia del INEEd. 


Como es un sistema novedoso, nos gustaría saber cómo caminaron a la hora de advertir y 
comunicar fluidamente si en un liceo —por ejemplo el de Soriano— no se enseña bien tal materia o si 
hay alguna situación que genera preocupación. ¿Tienen comunicación fluida con el Codicén? Sé que 
hay delegados pero, ¿institucionalmente hay una coordinación? Lo planteo en particular en cuanto a la 
formación docente, ya que la existencia de profesores que no son buenos podría implicar la posibilidad 
de reinserción en la formación. Es decir, si mañana un docente no tiene éxito con sus alumnos, ¿es 
posible que ese docente se forme mejor de modo tal de reinsertarse en el sistema educativo, una vez 
que se identifica que el problema está ahí? Como dicen los representantes del INEEd, existen ejemplos 
muy buenos en la educación pública, excelentes, y otros que son malísimos. Alguna razón debe existir 
para que los liceos de Coronilla y Maldonado —como otros— tengan resultados asombrosos, que dan la 
esperanza de generalizarlos, y en otros nos encontremos con situaciones preocupantes a nivel de 
aprendizaje. Naturalmente la dirección y los profesores tienen mucho que ver en todo esto. 


Sé que a nadie le gusta ser evaluado y que esto genera rispideces, pero algún sistema de 
evaluación debemos tener para saber cuándo hay buenos profesores, que enseñan bien, y cuándo hay 
otros que no lo son tanto. Por lo menos, se debería generar la posibilidad de que puedan existir 
premios. No digo castigos pero si premios para quien, en definitiva, tenga una labor vocacional que 
provoca que el sistema mejore. 


Por eso preguntaba, en términos generales, qué diagnóstico tienen de la situación y sus 
posibles soluciones. ¿Ya han articulado soluciones en ese sentido con las autoridades de la enseñanza 
pública y también con las de la privada? Para un ciudadano es importante saber que en tal liceo, que 
es pago, no están formando bien en determinadas materias, o que el sistema de evaluación global de 
esa institución no es buena, o que falla en determinadas acciones. Creo que es una información que a 
todo ciudadano le gustaría tener, cuando hace el esfuerzo económico para pagar una institución 
privada, por ejemplo, las universidades. Lamentablemente en el día de hoy hay una noticia —no sé si 
será cierta porque a veces esperamos los informes oficiales— de que la Universidad de la República no 
está entre las primeras 700 universidades del mundo. No sé qué valor tiene esto y si es seria o no esa 
evaluación. Son temas que nos gustaría analizar porque si no estamos entre las primeras 700, en algo 
quizás estamos fallando. No sé si esto es cierto, no lo doy como una afirmación categórica como para 
poder establecerlo, pero han salido estas mediciones en el día de hoy. Me gustaría saber si esto tiene 
algo de veracidad o lógica. 


En la composición del gasto se habla de la evaluación de aprendizaje y después se 
mencionan la comunicación y la articulación. Me podrían explicar cuál es el sentido de la comunicación, 
quizás es con los cuerpos docentes. Se menciona también la formación de recursos humanos en 
investigación y evaluación. Además, respecto al seguimiento de metas del sistema educativo supongo 
que en el informe de marzo sabremos si se cumplieron o no las metas en forma interna porque siempre 
que se hace una evaluación externa se cuestiona por parte de nuestra institucionalidad. Por eso asigno 
mucha importancia al INEEd, porque creo que tomará en cuenta sus propias evaluaciones, sin perjuicio 
de tomar en cuenta las externas, de modo tal de que podamos tener, no digo la verdad, pero sí la 
mayor aproximación a la misma. Siempre hemos visto que pruebas internacionales se descalifican, no 


se toman en cuenta y, por tanto, no sabemos realmente dónde estamos parados. Por eso le asigno 
mucha importancia a la misión del INEEd, porque es nuestro sistema. Y, naturalmente, en función de 
decir la verdad —porque teniendo la verdad podemos actuar- es que se prestigia el Inned, por más que 
esta sea cruda y por más que no les guste a las autoridades. No se trata de caer simpáticos, sino tratar 
de resolver las cosas y sé que es la actitud del Inned, aunque no sé si tienen los medios para hacerlo, 
por eso me parece que es un crimen recortarles estos $ 7:000.000. 


Después se habla de la mejora de los programas y procesos de evaluación, investigación y 
estudio, como también del informe sobre el estado de la educación. Supongo que este es el informe del 
gasto. Hay algo que no entiendo. Me van a disculpar pero no tengo el privilegio de ser docente y no 
entiendo por qué tenemos un informe sobre el estado de la educación en el Uruguay y después una 
evaluación de aprendizaje. ¿No está todo en el mismo informe? O sea, ¿en marzo no vamos a tener la 
evaluación de aprendizaje? ¿O es una evaluación de aprendizaje que queda en el mundo interno del 
sistema educativo y no sale como información a la ciudadanía? No sé si me explico y me parece que 
es importante conocer todo esto. 


Desde ya comprometo esfuerzos para ver si podemos ponernos de acuerdo en el Senado de 
la república a efectos de que los recortes no existan, pero me importan mucho la misión y el prestigio 
del INEEd. El trabajo que pueda hacer es la única manera de adquirir prestigio en base a informes. 
Entonces, esperaremos con mucha atención el informe de marzo para, por lo menos, tener un estado 
de situación de la verdad de nuestra educación por parte de gente nuestra, que usará todos los 
informes que existan y pueda haber del exterior. No nos quedaremos con ellos como la verdad 
revelada, sino que también tendremos en cuenta informes de carácter nacional que a veces puedan 
confirmar o cuestionar los de carácter internacional. 


Es lo que queríamos preguntar. 
SEÑOR BORDABERRY.- Voy a pedir, si es posible, ira dos diapositivas para atrás. 
SEÑORA MAZZE!.- Cómo no. 


SEÑOR BORDABERRY.- En esta dispositiva de composición de ingresos-gastos, se ve que, dado la 
baja en $ 7:000.000, el INEEd parece ser que va a afectar el gasto no salarial para el desarrollo y 
difusión de estudios, que va a bajar del 32 % al 10 %. Obviamente, eso debe obedecer a que no puede 
tocar los gastos de funcionamiento —que es lo que está más abajo, el 8 %- porque deben ser luz, agua, 
alquileres. Después está el personal y servicio de administración, que tiene que pagarlo y obviamente 
le va a aumentar porque no tiene en su presupuesto el aumento automático en el caso de incremento 
de convenios salariales. Eso también les va a aumentar el personal de investigación y consultoría y, 
por ende, de un 32 % total de su presupuesto les va a quedar un 10 % el gasto no salarial para el 
desarrollo. 


SEÑOR HEBER.- Exacto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ahora pido que sigamos adelante y en esta lámina vemos que esto es lo que 
ha decidido que se va a ver afectado por recortes que van a sufrir. Ahí van a tener que optar si esto 
sigue igual. Se trata de un recorte de USD 200.000 o USD 220.000. No es más que eso, aunque 
parece un poco exagerado recortárselo. 


De todo esto, comunicación y articulación, formación de recursos humanos, investigación y 
evaluación, seguimiento de metas del sistema educativo, mejora de los programas y procesos, 
investigación y estudios, informe sobre el estado de la educación y evaluación de aprendizajes, van a 
tener que optar. Entonces, me gustaría conocer, en primer lugar, en qué tienen pensado optar ya que 
eligieron casi compulsivamente por afectar esto; en segundo término, cuáles son los estudios que se 
van a ver afectados. 


SEÑOR HEBER.- Exacto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Después de eso, voy a pedir si puede ir nuevamente para atrás y volver a la 
línea de julio 2016, rendición de cuentas, donde figuran $ 63:000.000 para este año y para el que viene 
$ 70:000.000, ¿no? 


SEÑORA MAZZE!.- Sí. 


SEÑOR BORDABERRY.- Obviamente que esos $ 70:000.000 se les iban a ir en los incrementos 
salariales. Pero después vi que para 2018 y 2019 siguen teniendo $ 70:000.000 y $ 70:000.000, y que 
van a volver a tener incrementos salariales, ¿no? Es decir, si bien para 2017 había una previsión de 
aumento a $ 70:000.000 por los incrementos salariales, no había esa previsión para 2018 y 2019. Esto 
va a agravar la situación porque creo que el año que viene tendría que haber más presupuesto para 
atender dichos incrementos salariales. Es decir, cuando hicieron el pedido el año pasado tendrían que 
haber pedido aumento en esos años también porque el año que viene, con el 10 % que les queda para 
esto que están recortando, no les va a alcanzar ni siquiera para los incrementos salariales. O sea, van 
a tener que echar gente si para el año que viene no tienen refuerzo. La pregunta es clara: ¿cómo 
piensan financiar esos incrementos en los años 2018 y 2019? 


SEÑORA MAZZEI.- Las preguntas formuladas por el señor senador son tan amplias y tantas que 
podríamos discutir toda la tarde y lo haríamos con mucha pasión y entusiasmo, porque realmente nos 
importa mucho lo que estamos haciendo. 


En primer lugar, diríamos que como institución nueva el INEEd ha tenido que construir un 
espacio en el país que no estaba totalmente vacío. Todos sabemos que se comunican resultados del 
sistema educativo desde el Ministerio de Educación y Cultura, que hay investigaciones que se hacen 
en distintas universidades, y que hay un departamento de investigación y estadística del Consejo 
Directivo Central creado en el año 1996 que es muy riguroso y hace muchos años que trabaja en el 
tema. 


Las primeras evaluaciones sobre aprendizaje que tienen que ver con lengua y matemática se 
hacen solamente en 6.” año desde el año 1996 desde la dirección del Consejo Directivo Central. 
Además, cuando llegamos a este escenario nos encontramos con que estas evaluaciones que se 
hacen anualmente sobre este tipo de aprendizaje no tenían compatibilidad unas con otras, por lo cual 
no era posible establecer una lectura del proceso. Trabajamos en eso para dar continuidad y encontrar 
aspectos comunes en las evaluaciones que van desde el año 1996 hasta el 2015. Para ello tuvimos 
que recurrir a expertos internacionales —un técnico colombiano y otro canadiense—, lo que también 
implicó una inversión importante de recursos; finalmente se pudo hacer. La secuencia de estas 
evaluaciones que se hicieron desde el Codicén desde el año 1996 hasta ahora es una secuencia 
completa fundamentalmente en primaria. 


La evaluación que se hace en secundaria son las pruebas PISA que tienen una 
característica. Estas evaluaciones están diseñadas por la OCDE —el organismo internacional que lo 
hace-— y tienen que ver con lo que pretende que los estudiantes aprendan, pero no siempre tiene 
relación con lo que se enseña en Uruguay. Esto es como un mundial de fútbol: se ponen en juego 
todas las habilidades, pero no necesariamente están vinculadas con lo que el país dice que enseña y 
se propone enseñar. Es muy importante, se aprende mucho de esas pruebas internacionales. Están 
muy bien hechas; nos muestran cuáles son los ejes en los que se está trabajando en el mundo y 
podemos compararnos. Indudablemente no siempre pueden dar una muestra de la realidad del 
Uruguay, si un maestro enseña, porque de repente enseña, pero otra cosa. Por lo tanto, lo que está 
haciendo el INEEd en esta oportunidad, como ya les dije, es construir un espacio, para lo cual se 
hicieron acuerdos con el Consejo Directivo Central y con la dirección de investigación a efectos de 
determinar que las evaluaciones de aprendizaje a nivel nacional sean responsabilidad del Instituto 
Nacional de Evaluación Educativa en 3.* y 6. año de primaria, y en 3. año de ciclo básico. Ese 
acuerdo existe y la Dirección de Evaluación e Investigación se va a ocupar de lo que tiene que ver con 
las evaluaciones formativas o sea debatir con los maestros sobre los resultados de aprendizaje de los 
distintos componentes de las distintas pruebas, etcétera. 


Ese es un acuerdo que llevó mucho tiempo elaborar, pero que finalmente se hizo con las 
autoridades y hoy tenemos esta resolución. Como ya les dije, la evaluación nacional de logros y 


aprendizajes la va a realizar el Instituto Nacional de Evaluación Educativa. 


El instituto no tiene competencia ejecutoria, produce informes, los difunde, dialoga con las 
autoridades, presenta sus investigaciones, pero tiene una gran condición y es que lo que está 
montando es un sistema. La evaluación por sí sola no tiene mucho sentido si uno no la relaciona con 
algo. En este caso la evaluación se va a relacionar con el sistema educativo, justamente, con las metas 
y los aprendizajes que el sistema propone realizar. De manera que nuestra evaluación está coordinada 
con los avances que se están haciendo en el país, en el marco del sistema educativo, en la 
construcción de perfiles de egresos. Este es uno de los pocos países del mundo que no tiene previsto 
qué tiene que aprender un alumno cuando termina un curso. Desde hace ya varios años —porque esto 
lleva mucho trabajo— se están elaborando perfiles de egreso, es decir, qué tiene que saber un alumno 
cuando termina tercer año de escuela; qué tiene que saber cuando termina sexto año de escuela y qué 
tiene que saber cuando termina el liceo. Estos perfiles de egreso son el marco de referencia de las 
evaluaciones que está diseñando el Instituto Nacional de Evaluación Educativa. ¿Con relación a qué 
vamos a evaluar nosotros como uruguayos? Con relación a lo que el sistema educativo se propone 
enseñar. Además de eso, también vamos a evaluar y a revisar dentro del contexto de la evaluación lo 
siguiente: qué pasa en las instituciones educativas; cuáles son los climas de trabajo y cómo son; cómo 
funcionan, por ejemplo, las oportunidades de aprendizaje, si tuvieron o no profesor en todo el curso; 
cuáles son las habilidades socioemocionales de los estudiantes; cómo incide esto que nos preocupa a 
todos de la inequidad o equidad en los aprendizajes; por qué los chicos de los sectores más pobres 
aprenden menos; con qué tiene que ver eso y si habrá otra modalidad que instalar para poder enseñar 
en la diversidad que la que se está aplicando. Estos son nuevos componentes que se van a tomar en 
cuenta en estas nuevas pruebas. ¿Por qué no se hacen tan rápido? Porque la prueba implica, primero, 
la creación de un instrumento, que es el encargado de definir los perfiles que se tomaron, de acuerdo 
con el Codicén. Luego se nombró un equipo de expertos nacionales, incluso, en matemática lo integra 
hasta el rector de la Universidad, que es un destacado matemático, para definir cuáles serían los 
conceptos matemáticos que tiene que tener un estudiante en evolución de 3.* a 6.* y 3.”. Después se 
construyen indicadores, cómo se miden, con qué preguntas, cómo se hacen las preguntas. Para ello 
contratamos a una institución norteamericana, el ETS, que es la institución más experta en evaluación 
de aprendizaje, así como también con otros institutos de la región tanto con el INEP, de Brasil como 
con el INEE, de México, con el que tenemos un vínculo muy cercano desde nuestra fundación. De 
manera que construir una prueba lleva su tiempo. En octubre se va a probar a los estudiantes para ver 
qué corrección hay que hacerle y recién el año que viene se podrá aplicar en 3* y 6* de primaria y al 
otro año en secundaria. Es un proceso muy largo que, además, requiere de tiempos y de momentos, 
puesto que para evaluar los aprendizajes hay que hacerlo siempre a fin de año; es decir que lo que no 
se hace en un año hay que esperar un año entero para tener resultados de medición que sean 
correctos. Como dije, estamos trabajando en base a los perfiles y a la construcción de pruebas. 


¿Cómo va a ser esta evaluación? Por su carácter de estandarizada, o sea, general, de 
sistema y de país, no va a tener datos puntuales de cada centro educativo ni de cada estudiante, pero 
sí va a tener la posibilidad de ser un descriptor de logros a lo largo de una escala de puntuaciones en 
base a los perfiles, pero no va a ser un descriptor de cada centro educativo. Eso lo hace el Consejo 
Directivo Central a través de su departamento de investigaciones. Sí se va a dar una referencia 
importante para que cada centro educativo pueda mirarse con relación a los resultados nacionales en 
todas estas áreas que estamos planteando. 


La prueba va a ser muestral y no censal, por lo que no se podría tener los datos que 
pregunta el señor senador. ¿Por qué la prueba no es censal? Los técnicos nos plantean que las 
evaluaciones censales tienen mucho más riesgo y más error que las muestrales. ¿Por qué? Porque la 
evaluación muestral requiere de un seguimiento, un monitoreo y un control de aplicación que no se 
puede desarrollar a nivel censal. Por lo cual si queremos tener datos reales y adecuados de país, es 
más adecuado utilizar una evaluación muestral que censal. Por eso el instituto va a hacer esta 
evaluación de muestra, pero luego sus resultados van a poder ser debatidos con cada institución, con 
una prueba que hará para determinar cuál es su nivel con relación a los resultados del país. 


A la vez, el centro va a estar basado en los logros. Hoy hay pruebas internacionales que 
establecen que no se llega al mínimo, pero no se conoce lo que saben y lo que no aquellos que están 
por debajo de ese mínimo. En cambio, en nuestras pruebas, vamos a trabajar con todos los logros, es 


decir, qué sabe hacer hasta el último alumno de la escuela que no llegó a contestar toda la prueba — 
pero contestó—, para tener una referencia de cuántos son, quiénes son y qué hacen. 


Otro tema importante que se preguntó es qué se quiere decir con comunicación y 
articulación, que figura en la proyección de la que recién hablábamos. Esto tiene que ver con las 
publicaciones —que son caras- y las presentaciones de estas. 


Uno de los objetivos de nuestro plan estratégico es construir una cultura de la evaluación en 
nuestro país en todos los niveles. Eso es difícil y genera, necesariamente, que se pierdan los miedos y 
que se deba trabajar muy cerca de las personas. La comunicación y articulación se hace en forma 
sistemática en todo el país. Realizamos reuniones y seminarios de trabajo. Ahora estamos trabajando 
sobre el índice y las líneas generales del Informe sobre el estado de la educación en el Uruguay en 
todos los departamentos. Se hacen debates muy interesantes porque participan, conjuntamente, 
docentes, inspectores, padres, de UTU, de Secundaria, de Primaria, de formación docente, de la 
Universidad, de otras instituciones y de las comisiones departamentales. Esto enriquece mucho el 
debate, pone al día y vincula a las personas de los distintos subsistemas. En comunicación y 
articulación están comprendidos todos estos aspectos. 


El diálogo con las autoridades es muy franco y fluido; tenemos una relación permanente. Por 
cierto, cada vez que surge un informe lo damos a conocer y lo compartimos. En algunos casos, somos 
convocados por las autoridades para colaborar en la mejora y la evaluación de programas. Todos 
sabemos que el sistema educativo tiene muchos programas y muy pocos han tenido evaluación y 
seguimiento. Creemos que, incluso, dado que desde el plan 63 hasta ahora no ha habido evaluaciones 
rigurosas, en el propio presupuesto deberían establecerse, cuando se aprueba un plan, los recursos y 
los mecanismos de seguimiento y evaluación de todos los programas. Ante la ausencia de evaluación 
de algunos planes, el instituto ha realizado evaluaciones puntuales a solicitud del propio sistema 
educativo, sobre todo en lo que tiene que ver con el Programa Atención a la Extraedad y el Programa 
Uruguay Estudia. Hemos trabajado mucho en la evaluación de ese programa y de otros. Pueden 
encontrar todas las publicaciones en nuestra página web. 


En cuanto a qué se va a recortar —que es lo que preguntó el señor senador Bordaberry-, no 
pensamos recortar nada, aspiramos a que nuestras solicitudes sean atendidas y podamos salir de acá 
muy contentos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Planteamos esa pregunta solo por si su optimismo y el nuestro de que no les 
afecten el presupuesto no se viera plasmado en la realidad. 


SEÑORA MAZZE!.- Como decía, todavía no nos hemos planteado el recorte, sino que queríamos mirar 
con más precisión en qué situación estamos hoy y luego veremos qué caminos tomaremos. 


En cuanto a los incrementos salariales, sí están previstos. El Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa es autónomo, administra su presupuesto y recursos dentro de sus rubros de manera flexible 
y, cuando en algunos años tenemos recargado el presupuesto en algunas tareas, no lo tenemos en 
otras. En este caso, cuando empieza la evaluación educativa, el recargo presupuestal tiene un 
componente referido a una plataforma cuya instalación costó más de $ 2:000.000. 


Ahora estamos armando un sistema y eso requiere contratos con ingenieros, contratos de 
tiempos de plataforma y preparación de mecanismos para el registro sistemático de las evaluaciones, 
porque aspiramos a que este país tenga un sistema como el del Instituto Nacional de Estadística, para 
dar información sistemática y regular las evaluaciones. En este momento, como dije, recién estamos 
montándolo y quizás esta sea la etapa más costosa; en los próximos años esos costos serán 
absorbidos. Además, como ven, las contrataciones de personal muchas veces se hacen para atender 
temas puntuales, dado que nuestra planta es muy chica. Por ejemplo, la evaluación de aprendizajes 
nos llevó a recurrir a una expertise para algunos temas específicos, pero el año próximo ya no la 
vamos a precisar, de manera que la administración presupuestal es flexible y seguramente en los años 
venideros tengamos otras demandas. No pensamos despedir a nadie porque tenemos poca gente — 
nuestros funcionarios pueden quedarse tranquilos en ese sentido— pero, indudablemente, tampoco 


podemos no cumplir con las obligaciones legales de incrementar los salarios, que fueron establecidas 
por el propio Gobierno; eso sí lo vamos a cumplir. 


SEÑOR CAYOTA.- Obviamente, los aumentos salariales no los fija el INEEd, sino que forman parte del 
grupo del consejo de salarios. Por lo tanto, en eso no tenemos posibilidades de incidir, en la medida en 
que el grupo correspondiente ya tiene un convenio salarial firmado y los compromisos se desarrollan 
de manera mecánica. No hay duda de que entre lo proyectado por el INEEd originalmente y el 
resultado final hasta el 2019 hay una diferencia muy importante —estamos hablando de 
$ 136:000.000-; el propio presupuesto de 2016 ya tiene algún ajuste con relación a lo proyectado. No 
queremos volvernos expertos en ajustes, por eso hasta el último minuto vamos a mantener la 
convicción y la esperanza de que es posible revertir esta diferencia que nos permitiría desarrollar en el 
2017 lo que está previsto. 


SEÑOR BORDABERRY.- No mire para este lado, mire para el sector de la bancada de Gobierno. 
SEÑOR CAYOTA..- Estoy mirando a todos los senadores. 


De todas maneras, estamos convencidos de que verdaderamente hay un aporte del INEEd a 
la construcción de una educación de calidad y con equidad, de que el instituto es un actor que debe ser 
fortalecido y de que su fortalecimiento, por las características de su organización, no implica recursos 
extremadamente imposibles de conseguir. 


Quería señalar que lo producido por el INEEd es totalmente público. Nosotros generamos 
información, elaboramos informes y generamos bases de información que están disponibles para la 
academia nacional, para la Universidad de la República, para las universidades privadas y cualquier 
persona que quiera investigar encuentra información generada en el INEEd. No pretendemos tener el 
monopolio de la investigación con la información que producimos. Es una información que tiene estado 
público y el Parlamento nacional es nuestro primer interlocutor como representante de la ciudadanía 
porque en ese marco fue creado el instituto. Por supuesto que tenemos vínculos y articulamos con las 
instituciones educativas del país, con la ANEP, con los consejos, con todos los actores del sistema 
educativo. También tenemos vínculos con los gremios, con las asambleas técnico-docentes y, a nivel 
departamental, con las comisiones descentralizadas y con las propias intendencias, porque el INEEd 
es una institución que se mueve, que intercambia, que recoge y que trata de dialogar. Sabemos muy 
bien cuál es nuestro rol, sabemos que vamos a tener aliados temporales y cambiantes porque nuestro 
compromiso es con los resultados de las investigaciones y con la realidad. 


En algunos casos, se van a poner contentos y, en otros, esto va a causar descontento, pero 
tenemos muy claro que ese es nuestro rol. No nacimos para ser los buenos de la película y tampoco 
los malos. Se trata de aportar y de ir construyendo esa cultura de evaluación que debe ser vista como 
una oportunidad de mejorar y no como una persecución ni como un castigo para nadie, sino todo lo 
contrario. Ayer la señora directora de currículos de Finlandia dio una conferencia en Montevideo y lo 
dijo con mucha claridad: la evaluación es un instrumento formidable para la mejora; sin evaluación no 
se puede mejorar. 


SEÑOR MAICHE.- Quería aprovechar las preguntas planteadas por los señores senadores, que me 
parecieron muy interesantes, para aportar algunos elementos. Mi nombre es Alejandro Maiche y soy el 
delegado de la Udelar en la directiva. Me integré recientemente y, por lo tanto, hay muchas cosas del 
INEEd que no manejo todavía. 


La intervención del señor senador Heber me hizo pensar en que quizá la construcción de un 
sistema de evaluación sea algo de lo que no tenemos registro en el país y, sin lugar a dudas, implica 
un nivel de evaluación individual o personal —más al estilo de la auditoría de un liceo o, incluso, de un 
docente-, pero esa no es la misión del INEEd. Su misión es evaluar el sistema educativo. ¿Qué 
significa eso? ¿Es saber si nuestros estudiantes van bien o van mal en matemática? En verdad, eso es 
lo menos significativo. Lo más importante —y a eso está apostando el INEEd con la construcción de la 
evaluación de aprendizajes— es que esta prueba, que se lleva gran parte del gasto no salarial como 


mencionaba el señor senador Bordaberry, requiere la construcción de un sistema de evaluación que 
permita ver distintas variables y cómo operan sobre el rendimiento. 


El gran desafío de los sistemas de evaluación es entender qué pasa en verdad cuando fallan 
los aprendizajes, los resultados de las pruebas PISA o las competencias básicas para la matemática o 
la lectura. Para entenderlo muchas veces se requiere un conocimiento experto, pero también probar 
con distintas variables. La prueba de evaluación piloto que está preparando el INEEd este año y que se 
va a aplicar el año que viene incorpora dimensiones a las que no estamos habituados, que pueden 
estar relacionadas con el aprendizaje, como las competencias socioemocionales de nuestros 
estudiantes o los ambientes escolares. Construir ese tipo de indicadores implica una serie de pasos 
que en la mayoría de los casos involucran dinero. Construir una cultura de evaluación va a suponer 
que ingresemos en una nueva dimensión que no solo está relacionada con lo que el alumno sabe, sino 
que tiene que ver con la construcción de ciudadanía. 


El objetivo del INEEd es poner esa información a disposición de todos los ciudadanos, 
fundamentalmente, para que no pululen las discusiones sin datos y para que cuando estemos 
discutiendo en un boliche o en una reunión de amigos podamos ir a la página web del INEEd y decir: 
«No, eso que decís no es verdad» o «Eso que decís sí es verdad» Si yo tiro la variable ambiente 
escolar y veo cómo evoluciona en relación con los aprendizajes me da esto o aquello este año. Eso 
construye ciudadanía porque implica que los ciudadanos estén informados y construyan el sistema 
educativo. Me parece que desde el INEEd vamos a tener que seguir explicando ese concepto porque, 
de alguna manera, es un componente trascendental de lo que queremos construir. 


No quiero dejar de mencionar algunas de las cosas que decía el señor senador Bordaberry 
porque son importantes, por lo menos desde mi perspectiva de la UdelaR. Ojalá no tengamos que 
decidir qué recortamos, no solo este año sino, como bien dice el señor senador, en los años siguientes; 
seguramente la proyección haga que los 70:000.000 programados no alcancen. En todo caso, 
tendremos esa discusión. 


También es cierto que, como decía la señora presidenta, parte de la construcción de un 
sistema implica ir haciéndola más eficiente, es decir, ir agilizando las cosas. Reitero que me integré 
recientemente a la directiva y, por lo tanto, quizá diga cosas que no sean del todo correctas. El otro día, 
cuando en la reunión de la directiva analizábamos la implementación de la prueba de evaluación de 
aprendizajes, nos dimos cuenta de que el INEEd ¡ba a tener que salir a contratar a mucha gente en 
forma temporal para aplicar esta prueba. Creo que ahí hay que trabajar en vínculos o en convenios, por 
ejemplo con la Universidad de la República, de manera que esos costos de contratación de aplicadores 
puedan ser absorbidos por otras instituciones; este tipo de colaboración les vendría muy bien tanto al 
INEEd como a la universidad. 


En tanto evolucionemos hacia la construcción, habrá posibilidades —hay veces en que no se 
puede hacer todo de una vez- de ajustar algunos gastos por la vía de la eficiencia del sistema, de 
echar a andar el mecanismo, y no por la vía del recorte anticipado. Me parece que ese sería —creo que 
todos coincidimos en ello— un gran error estratégico en este momento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de los representantes del INEEd en el día de 
hoy y discutiremos estos temas cuando consideremos el articulado. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 12:46). 
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